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Forord: Om valgundersoegelsen 1998

Det danske valgprojekt startede som forskningsprogram i 1971 og har siden gennemfgrt analyser
af samtlige 12 danske folketingsvalg pa basis af en representativ stikprgve, foretaget umiddelbart
efter hvert valg. Dette arbejdspapir (nr.9) fra Det danske valgprojekt udggr den tekniske
afrapportering for valgundersggelsen 1998.

Hovedanalysen er publiceret juni 1999 i bogen Veelgere med omtanke pé forlaget Systime, Arhus,
hvortil ogsa hgrer et teknisk appendix. Projektbeskrivelsen og spgrgeskemaet er tidligere udgivet
i nzrveerende serie Arbejdspapirer fra Det danske Valgprojekt som hhv. no. 7 (dansk) og nr. 8
(engelsk).

Arbejdspapirserien kan downloades som *.pdf-filer fra Valgprojektets hjemmeside:
www.socsci.auc.dk/election/.
eller rekvireres ved henvendelse til enten:

Institut for Statskundskab, Institut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aarhus Universitet Aalborg Universitet
Universitetsparken, Fibigerstrede 1
8000 Arhus C, 9220 Aalborg @.

Dataseettet til 1998-undersggelsen er frit tilgeengeligt fra Juni 1998 og kan fés ved henvendelse
til Dansk Data Arkiv. 1998-undersggelsen medtager for fgrste gang det fulde st af variable fra
det internationale valgforskningssamarbejde i CSES (Comparative Study of Electoral Systems),

og undersggelsens data oparbejdes endvidere som del af dette datasat.

Kodningen af bne spgrgsmél og udarbejdelse af tidlige versioner af denne tekniske rapport er
foretaget af forskningsmedarbejderne, nu Ph.D.-studerende Mette Tobiasen og Henrik Lolle, samt
af stud.scient.adm.'erne Thomas Bay, Jacob Mgller Nielsen, Bo Vestergaard og Mads

Christensen.

Jens Rom Jensen var AIM's konsulent pé projektet og kom med mange nyttige forslag til at sikre

et godt "flow" i skemaet, mens Bodil Sejersen, ligeledes fra AIM, har medvirket til at afklare og
lgse datatekniske problemer.



Valgundersggelsen 1998 er foretaget af Lektor Johannes Andersen, Institut for @konomi, Politik
og Forvaltning, Aalborg Universitet, Professor Ole Borre, Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, Professor Jgrgen Goul Andersen, Institut for @konomi, Politik og Forvaltning,
Aalborg Universitet samt Lektor Hans Jgrgen Nielsen, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns

Universitet. Undertegnede har ledet projektet og er den over for Forskningsradet ansvarlige.
Dataindsamlingen er finansieret af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrid, medens
udgifter til kodning, databehandling mv. er finansieret i fllesskab af deltagernes institutter samt
af Aarhus Universitets Forskningsfond.

Aalborg, dec.1999

Jgrgen Goul Andersen
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1. Oversigt over datamaterialet

Valgunderspgelsen 1998 bestér i lighed med de forudgdende undersggelser af en hovedunder-
sogelse og en suppleringsundersogelse. Suppleringsundersggelsen er en udbygning med ca. 2000
ekstra svarpersoner pa nogle f4 variable, fgrst og fremmest sociale baggrundsspgrgsmél. T 1998
var det dog muligt at g lidt videre, fordi suppleringsundersggelsen blev gennemfgrt som del af

en anden politologisk undersggelse, Demokrati fra neden.

1.1. Hovedundersogelsen

Metode:

Hovedundersggelsen er en spgrgeskemaundersggelse blandt 2001 tilfzldigt udvalgte personer i
alderen 18 ar og derover. Undersggelsen er gennemfgrt ved besggsinterviews, med fuldt
strukturerede spgrgeskema. Der indgik nogle enkelte dbne spgrgsmal; kodningen heraf fremgar
af afsnit 4 nedenfor. Der er benyttet almindelige papirskemaer, da CAPI-interview med computer
tager lengere tid. Interviewtiden var ca. en time. Der blev i tilknytning til skemaet benyttet et ret

stort antal kort. Disse kort er optrykt under afsnit 5 i dette arbejdspapir.

Interviewtidspunkt:

Interviewingen foregik i tidsrummet 6.4.1998 - 16.6.1998. Langt hovedparten af interviewene er
indsamlet i april og primo maj, men af forskellige 4rsager, bl.a. storkonflikt og frafaldne
interviewere, der matte erstattes, kneb det med de sidste, s& ca. 250 skemaer forst kom i hus efter
den 20.5.1998.

Population:
Undersggelsespopulationen udgjordes af herboende personer i alderen 18 ar+, som har bopel i

en privat husstand. Populationen er de facto befolkningen, uanset statsborgerskab.

Stikpreveudvzelgelse:
Stikprgven blev af ACNielsen AIM udtrukket som et proportionalt stratificeret sample med
udgangspunkt i en geografi x urbaniseringsmatrice med 33 strata (omrader). Inden for hvert

stratum er der udvalgt et antal startadresser, hvorefter kontaktarbejdet er gennemfgrt som



‘tvungen vandring’, séledes at hver fjerde husstand er kontaktet. Hvert af de udvalgte husstande
er kontaktet tre gange, inden den er opgivet som ‘ikke truffet’. Der er kun foretaget ét interview
per husstand. I husstande med mere end en person pa 18+ er personudvelgelsen efterfglgende
foretaget ved hjeelp af fpdselsdagskriteriet. Udvlgelsesmetoden har givet en mindre underrepre-
sentation af flerpersoners husstande, som i nogle undersggelser kompenseres ved at foretage
enkelte dobbeltinterviews i flerpersoners husstande. Dette er ikke gjort her, da det ikke er

afggrende i forhold til undersggelsens emne. Forskellen er i gvrigt ganske minimal.

Kontrol: v
Ca. 10 pct. af de returnerede spgrgeskemaer er lgbende pé stikprgvebasis telefonisk blevet

kontrolleret for autenticitet. Der har ikke i forbindelse hermed vist sig problemer.

Opnaelse:

I alt blev 3,644 adresser kontaktet (jf. Tabel 1.1). Af disse er 194 faldet fra under det, der af AIM
henregnes som ‘neutralt bortfald’. Dette vil i denne undersggelse primert sige ‘aftalte interview,
der ikke er blevet gennemfgrt’. Herefter tilbagestdr en bruttosample pa 3,450 personer. Bortfaldet
fordeler sig med 591 respondenter, som ikke er truffet (17,1%), mens 856 har nzgtet deltagelse
(24,8 %). Endelig er 2 skemaer efterfglgende kasseret (0,1%). Tilbage er i alt 2,001 gyldige

skemaer, hvilket svarer til en gennemfgrelsesprocent pa 58,0.

Tabel 1.1. Opndelse og bortfald for hovedundersegelsen. Antal og procent.

Antal Procent
Kontaktede adresser 3.644
Neutralt bortfald 194
Bruttosample 3.450 100.0
Bortfald:
Respondent ikke truffet 591 17.1
Deltagelse negtet 856 248
Kasserede spgrgeskemaer 2
Gyldige skemaer 2.001 58.0

Eftersom samplet udggres af husstande frem for personer, er gennemfgrelsesprocenten et estimat,

hvor basis er det samlede antal kontaktede hustande korrigeret for dels den forventede fordeling
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af personer i husstanden, som ikke blev interviewet og dels en faktor, der tager hgjde for de
adresser, der ikke er besggt tre gange inden de er blevet opgivet, som det er standarden. Endelig
er AIM’s bortfaldsstatistik baseret pé interviewernes indberetninger. Disse har imidlertid ikke

veret fuldstendige systematiske, hvorfor der er sket en opregning for manglende tal.

En opnéelsesprocent pé 58,0 ligger vasentligt under det szdvanlige, hvor man i valgundersggel-
serne gennem drene som minimum har tilstreebt, men ikke altid helt niet, 70 %. Det har ikke
vaeret muligt at finde sikre forklaringer p& den ekstraordinart lave opnéelse i denne undersggelse,
sammenlignet med tidligere valgundersggelser. Det forholdsvis hgje antal “ikke trufne” antyder,
at der i hvert fald ikke er gjort noget ekstraordinzrt for at gd ud over det normale antal
kontaktforsgg. Den hgje negterprocent antyder, at nogle svarpersoner pa grund af undersggelsens
emne har sagt fra, alts at der er en mindre selvselektion bag bortfaldet. Dette bgr naturligvis

spille en serlig rolle i bortfaldsanalyse og -vurdering (jf. afsnit 2 nedenfor).

1.2 Suppleringsundersogelsen

Til belysning af vlgervandringer samt partivalg inden for generationer og stillingsgrupper mv.
gennemfgres ved hvert valg en suppleringsundersggelse med fa udvalgte baggrundsvariable samt
partivalg. Herved tilvejebringes en stikprgve med ca. 4,000 svarpersoner pa centrale baggrunds-
variable. Suppleringsunders@gelsen gennemfgres som regel ved at medtage et par efterfglgende
spgrgsmél om alder, stilling og partivalg ved seneste og forrige valg pa en besggsomnibus
umiddelbart efter valgunderspgelsen (her medfglger desuden standardbaggrundsspgrgsmal som

kgn, uddannelse, indkomst mv.).

I 1998 er suppleringen hentet fra en survey-undersggelse til projektet Demokrati fra neden, der
blev gennemfgrt af ACNielsen AIM A/S parallelt med og i umiddelbar forlengelse af
valgundersggelsen, med den samme undersggelsesmetodik, og med de samme sociale
baggrundsvariable. Hertil kommer imidlertid ogsé en del overlappende politiske variable, s der
i 1998 som sedvanligt foreligger et serligt dataset med ca. 4,000 svarpersoner, men denne gang

med et noget bredere udvalg af variable end normalt. En oversigt er vist i afsnit 3.

Metode, population og stikpreveudvzlgelse:
Er preecis den samme for suppleringsundersggelsen som for hovedundersggelsen ovenfor, hvortil

der henvises. Bemark dog oversamplingen i tre lokaliteter, jf. nedenfor.
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Interviewtidspunkt:

Suppleringsundersggelsen fik en forsinket start dels pga. storkonflikten, dels pga. forsinkelsen
i hovedundersggelsen. Dette betgd samtidig, at kun halvdelen af skemaerne kunne indsamles
inden 21.6.1998, mens resten fgrst kom i hus umiddelbart efter sommerferien. Det kunne betyde,
at hukommelsen om partivalget den 11l.marts 1998 begynder at svekkes i slutningen af
interviewperioden. Det kan forsterkes yderligere, hvis der er store udsving i partiernes
popularitet, og meningsmélingerne ndrede sig faktisk ganske voldsomt efter "pinsepakken" i
maj/juni 1998, hvor der blev indgéet forlig om skattereform og gkonomisk indgreb med

venstreflgjpartierne.

Der er dog to faktorer, som taler for, at problemet ikke er sa stort. For det fgrste viser en lang
rekke senere undersggelser, at netop utilfredsheden med regeringens politik i 1998 synes at have
skarpet velgernes opmerksomhed om, hvilket parti, de havde stemt pa, s& man ikke fir en
tilsvarende forskydning pé oplysningerne om tidligere partivalg som p& oplysningerne om
partipreeference nu.' For det andet bergrer forsinkelsen i den sidste del navnlig tre kommu-
ner/lokalomréider, der var udvalgt til serlig granskning (jf. nedenfor). Da disse sidstnzvnte
interviews er vejet med kommunens/lokalomradets befolkningsandel, er disse interviews vejet
ned til nesten ingenting i det vejede materiale, der benyttes til valgundersggelsen. Derfor er

forsinkelseseffekten pa de vejede data selv i varste fald ret beskeden.

Opnaielse:

I survey'en til suppleringsundersggelsen blev der i alt kontaktet 3,128 svarpersoner, hvoraf denne
gang "kun" 15.8 pct. negtede at medvirke. Andelen "ikke trufne" er nogenlunde som i
hovedundersggelsen: 18.2 pct. En ret skrap kvalitetskontrol med disse skemaer har formentlig

medvirket til, at 33 skemaer blev kasseret (jf. tabel 1.2).

! Det fremgér bl.a. af en serie analyser af veelgervandringer, som Jgrgen Goul Andersen i 1998-99 har

medvirket til at gennemfgre for Ugebrevet Mandag Morgen (se f.eks. diverse nr., december 1998, januar
1999 og september-oktober 1999).



Tabel 1.2. Opnaelse og bortfald for suppleringsundersogelsen. Antal og procent.

Antal Procent
Kontaktede adresser 3,128
Bruttosample 3,128 100,0
Bortfald:
Respondent ikke truffet 570 18,2
Deltagelse negtet 493 15,8
Opfylder ikke krav/lader sig ikke interviewe 33 1,1
Gyldige skemaer 2,032 65,0

Det giver alt i alt 2,032 besvarede skemaer, svarende til en opndelse pa 65,0 pct. (opgjort pa
uvejede data). Det er langt under det ideelle, men nermer sig grensen for, hvad man i dag
realistisk kan opnd i mange europaiske lande. Opnéelsesprocenten i undersggelsen her trekkes
i gvrigt maerkbart ned af den lave opnéelsesprocent pa Ngrrebro (mundtligt oplyst til knap 50
pet.), der er en af de undersggte lokaliteter. Dette neutraliseres p4 de vejede data, hvor opnielsen

sdledes er omkring 67 pct., hvilket nermer sig det tilfredsstillende.

Oversampling i tre lokalsamfund

De 2,032 ekstra svarpersoner kommer som allerede antydet ikke udelukkende fra en simpel,
landsdzkkende stikprgve. Til brug for koordination med den kvalitative analyse i Demokrati fra
neden - projektet blev der indsamlet godt 200 svarpersoner i fglgende tre lokaliteter: Skanderborg
(248), Nyborg (202) og Ngrrebro (197). De resterende 1385 interviews er foretaget med et

landsdekkende, reprasentativt udsnit.

Man kunne godt have valgt at se disse tre lokaliteter som "repraesentanter” for stgrre geografiske
omrader - f.eks. "hovedstadén" eller "provinsbyer Jylland/Fyn", hvorved der kun skulle foretages
en moderat vejning. Vi har dog her valgt den mest muligt "konservative" approach, idet vi kun
ser Skanderborg-borgerne som reprasentanter for Skanderborg, osv. Dette er gjort gennem en
meget radikal vejning, der vejer disse ca. 650 skemaer brutalt ned til kun 17 vejede svarpersoner,
svarende til de tre omraders andel af den danske befolkning. De resterende 1385 udggr et
landsdeekkende, representativt sample, s& det vejede antal svarpersoner i suppleringsundersggel-
sen er 1,402,



Kombinationsfil

Hovedundersggelsen og suppleringsundersggelsen er afslutningsvis kombineret i en kombina-
tionsfil, der omfatter de spgrgsmal, som er stillet i begge undersggelser. Denne fil, som er benyttet
0g bgr benyttes i alle analyser af velgervandringer og sociale variationer, omfatter siledes
(uvejet) 4033 svarpersoner. Det vejede tal er 3403. Denne vejning er gennemfgrt af principielle
grunde, givet undersggelsens serlige karakter. Det skal dog nazvnes, at det i intet tilfelde er

konstateret at give nevnevardige afvigelser at benytte uvejede frem for vejede data.
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2. Bortfald og repraesentativitet

2.1. Hvorfor er undersagelser af repraesentativitet sjzeldent noget vaerd?

Den ret lave gennemfgrelsesgrad i valgundersggelsen 1998, og herunder antydningen af en
selvselektionseffekt i kraft af de mange negtere pd hovedundersggelsen stiller naturligvis
spprgsmalstegn ved datamaterialets repreesentativitet. Der er derfor gennemfgrt en naermere

analyse heraf.

Der er i Danmark en tradition for, at sddanne reprasentativitetsanalyser gennemfgres meget
mekanisk ved at sammenholde fordelingen i stikprgven og populationen pi en rakke
demografiske variable, hvor populationsfordelingen er kendt: Kgn, alder, geografi mv. Sidanne
analyser bliver man sjeldent meget klogere af - og undertiden snarere dummere. Det afggrende
spgrgsmél er jo, hvordan reprasentativitetsproblemer kan pavirke undersggelsens resultater (Goul
Andersen 1980).

Selv om man f.eks. forestillede sig, at man i denne undersggelse havde glemt at interviewe alle
unge under 30 &r, er det ikke sikkert, at det ville have pavirket resultaterne stort. Det ville have
pévirket partifordelingen en anelse (fordi de unge stemmer lidt, men ikke meget, forskelligt fra
befolkningsgennemsnittet). Det ville have pavirket tallene for politisk interesse lidt mere (fordi
de unge er noget mindre interesserede i politik). Det ville have pavirket tallene for valgernes
stabilitet (fordi de unge vandrer lidt mere). Og det ville have pévirket nogle, men ikke serlig
mange, politiske holdninger (fordi de unge skiller sig holdningsmassigt ud pa nogle 4, men ikke

szrlig mange, omréder).

Savidt effekten pd marginalfordelingerne. Nér vi kommer til sammenhcenge, er effekten normalt
endnu mindre. Hvis mand f.eks. er mere EU-venlige end kvinder, s4 er det kun i tilfzlde af, at
denne kgnsforskel er radikalt anderledes blandt unge, at vi risikerer at f et fortegnet billede af
kgnsforskellen i EU-holdninger. Hvis hgjtuddannede har et mere positivt syn p4 indvandrere, s&
skal der helt utzenkelige ndringer til i mgnstrene blandt unge, for at undersggelsen kunne tegne

et misvisende billede af sammenhangen.
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Og sa fremdeles: Reprasentativiteten p de demografiske variable er normalt uden n@vnevardig
betydning for resultaterne. Alligevel er det denne, man normalt koncentrerer sig om i
undersggelser af repraeesentativiteten. Derfor bliver man normalt ikke meget klogere af en sddan
analyse. Det er kun interessant i de tilfelde, hvor der er en markant sammenhaeng mellem
demografiske variable og de centrale undersggelsesvariable (altsd de ath@ngige variable: her
politiske adfeerdsvariable). Og selv da vil der fortrinsvis kun vere effekt pd marginalfordelinger-
ne, sjeldent pa variabelsammenhange. Det sidste forudsztter nemlig ikke blot, at der er
sammenheng mellem baggrundsvariable og undersggelsesvariable, men ogsd at der er
interaktionseffekter, altsa at sammenhangen er ikke-additiv - det forudsatter endda, at disse

interaktionseffekter er ganske sterke.

Effekter som de ovenn®vnte er gennemgaende ret svage, nar det galder kgn, alder og bopel -
med enkelte signifikante undtagelser, navnlig pa kgn. Men ellers er det mest interessante, nar det
gelder social reprasentativitet, i vasentligt hgjere grad uddannelse, social klasse og undertiden
placering p& arbejdsmarkedet. Spécielt kan der vare en tendens til underreprasentation af
ressourcesvage, og i nogle typer af undersggelser kan denne endda vare tiltagende over tid (se
Goul Andersen 1988 for en analyse af, hvad det i 1970'erne betgd for Danmarks Statistiks
opggrelser af befolkningens stillingsfordeling). Og denne ska&vhed opfanges normalt ikke af de

demografiske variable.

Sociale og uddannelsesmassige skavheder er det gennemgéende svarere at ggre noget ved, fordi
man enten ikke har en ordentlig universliste (opggrelse af populationen), fordi reliabiliteten i
mélingen i interviewundersggelser er for ringe, eller fordi klassifikationskriterierne er forskellige.
Som en ngdlgsning kan man vealge at veje pé fagforeningsmedlemskab (Goul Andersen 1988),
evt. kombineret med opvejning af pensionister, fgrtidspensionister m.fl., hvor definitionen bade

i survey og populationsopggrelser er rimeligt entydig.

Men sd langt nér man sjeldent i danske undersggelser af reprasentativitet. Man bliver som regel
stiende ved de demografiske variable. For at s®tte det pa spidsen, si er betydningen navnlig
symbolsk: Er opnéelsen rimeligt hgj, og er repraesentativiteten pd de demografiske variable god,
sd er det et tegn pd, at andre forhold ogsé er i orden. Er opnédelsen lav og den demografiske

representativitet tvivlsom, mindsker det omvendt tilliden til dataindsamlingen mere generelt.
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I sig selv siger en demografisk bortfaldsanalyse derimod ikke meget om eventuelle bort-
faldsproblemer. Og det er her, man faktisk kan blive ledt pd afveje af repraesentativitets-
malingerne. En undersggelse kan nemlig vere ret sd fejlvisende, selv om opnaelsesprocenten er
forholdsvis hgj og reprasentativiteten pd de demografiske varibale ser tilfredsstillende ud. Det
afggrende er, hvordan bortfaldet fordeler sig pd de afhengige variable, pd undersggelses-
variablene. Og her kan selv et beskedent bortfald undertiden give problemer.

F.eks. kan man i undersggelser af politisk deltagelse komme ud for, at folk med lav politisk
interesse siger fra, nar de hgrer om emnet. Det samme kan ggre sig geeldende ved holdningsunder-
spgelser. Problemet kan endda blive verre, hvis de bliver varskoet pa forhind. Folk synes ikke,
de har en grund til at medvirke i undersggelsen, for de deltager jo ikke i politik. De kan evt. ogs&
fgle det pinligt at indrgmme, hvor lidt de deltager, for der er trods alt en norm om, at man bgr
vere aktiv. Eller de kan fgle det belastende at skulle svare pd masser af holdningsspgrgsmal, der
. vedrgrer ting, de ikke har den fjerneste holdning til, fordi det ganske enkelt ikke interesserer dem.
Omvendt er de mest politisk engagerede utilbgjelige til at sige nej. De elsker at have holdninger
til alt mellem himmel og jord - og de elsker at give dem til kende. Der kan pé den made opst4 et
element af selvselektion i udvalgelsen. Det har normalt ikke veeret noget stgrre problem i danske
valgundersggelser - derimod er det forekommet i undersggelser af politisk deltagelse, hvor det
i gvrigt kan spille sammen med "over-claiming”: Folk siger, at de deltager mere, end de ggr, fordi
de fgler, de burde deltage. Sterkest gor det sig geeldende ved valgdeltagelse, hvor der typisk kun
er halvt s mange sofavelgere, som der burde vare. Omvendt er der som regel alt for mange
partimedlemmer - partiernes "krise" indebarer ikke, det er blevet "flovt" at erklere sig som

medlem; heri ligger stadig en positiv prestige.

Det skal endnu en gang understreges, at det stgrste problem vedrgrer marginalfordelingerne, mens
problemet er langt mindre, nér det drejer sig om sammenhange mellem variable; hvad det sidste
angdr, er hovedproblemet, at holdningskonsistensen kan fremstd som lidt stgrre, end den er, hvis
der er en selvselektion af politisk interesserede. Men der skal meget til at forrykke billedet
afggrende. P4 de fleste andre omréder, hvor vi analyserer sammenhange, er problemet nappe
stort. Og da det sidste normalt er hovedinteressen i valgundersggelserne, er der ikke tradition for
at lave omfattende bortfaldsanalyser. Derimod vejer man normalt pa variablen partivalg, siledes
at partifordelingen blandt de adspurgte kommer til at svare til partifordelingen ved valget. Men
kun i de analyser, hvor partivalg er den afhengige variabel, ellers ikke. Hovedarsagen er, at det

letter sammenligninger over tid: Over- og underreprasentation for de enkelte partier gir en del
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op og ned, og tidsserier ville blive helt skeve, hvis der ikke blev foretaget en vejning. Man
kontrollerer dog en reekke resultater med uvejede data for at vere sikker pa, at resultaterne ikke
skyldes utilsigtede effekter af vejningen. Det leder kort fortalt frem til, at bortfaldsanalysen ma
opdeles i to: En generel del, svarende til den, der normalt laves (jf. afsnit 2.2), samt en specifik
del, der relaterer sig til undersggelsens emne (jf. afsnit 2.3). Det er den sidste del, man normalt
ikke laver. Men det er den, der er afggrende, og som ogsa bgr vaere det underliggende perspektiv

i den generelle bortfaldsanalyse.

2.2. Generel bortfaldsanalyse: Demografisk reprzesentativitet
Tabel 2.1. viser fordelingen efter alder og kgn i henholdsvis valgundersggelsen (hoved-

undersggelsen) og hele befolkningen.

Tabel 2.1. Svarfordelingen efter alder og ken. Svarpersoner og hele befolkningen. (%)

Svarpersoner i hovedunderssgelsen Hele befolkningen pr. 1.1 98
Msaend Kvinder T alt Mand Kvinder Ialt

18-24 ar 4,2 5,5 9,7 6,0 5,7 11,7
25-29 ar 4,7 4,1 8.8 4,7 4,5 9,2
30-39 ar 8,8 9,9 18,7 10,0 9,5 19,5
40-49 ar 10,7 7,2 17,9 9,1 8,8 17,9
50-59 ar 10,3 8,7 19,0 8,5 8,4 16,9
60-69 ar 9,3 6,6 154 54 5,8 11,2
70+ ar 6,0 4,2 10,2 5,4 8.8 13,7
I alt 54,0 46,0 100,0 49,1 50,9 100,0
Antal 1080 921 2001 2,045 2,132 4,177 mill.

Kilde: Danmarks statistik: ‘Befolkningen i kommunerne 1. Januar 1998'.

Der er for det fgrste en vis underrepraesentation af de unge og de eldre. Saledes udgjorde de 18-
24 &rige 9.7 pct. i stikprgven mod 11.7 pct. af befolkningen over 18 &r, mens de over 70 &rige
udgjorde 13.7 pet. af befolkningen, men kun 10.2 pet. i stikprgven. De 50-69 4rige er tilsvarende
overreprasenteret. Det er specielt de unge ma®nd og de ®ldre kvinder, det kniber med. Mand
under 25 ar udgjorde kun 4.2 pct. i stikprgven mod 6.0 pct. i befolkningen, og for de zldre
kvinders vedkommende er andelen i stikprgven kun halvdelen af de 8.8 pct., kvinder over 70 ér

udgger i den danske befolkning.
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Underrepresentationen af unge, specielt unge mand, er velkendt fra de fleste undersggelser.
Underrepraesentation af de @ldre er ogsa almindeligt forekommende, men sjeldent sa kraftigt,
og navnlig ikke sa kraftigt for &ldre kvinders vedkommende. Det er ogsa sjeldent at se s& stor

en overrepresentation af mend mellem 40 og 69 ér, som tilfzldet er her.

Det leder frem til den naste skeevhed, som er meger uds@dvanlig, nemlig kgnsfordelingen. Hele
54 pct. af de, der har svaret, er mand. Det svarer nogenlunde til toppunktet for den kgnsskevhed,
man finder i mange andre undersggelser. Men forskellen er, at sk@vheden gir i den "forkerte

retning": Normalt er det mandene, der er underreprasenterede.

Tallene er i sig selv ikke sd alarmerende - i hvert fald i den forstand, at det ikke flytter
nzvnevardigt pA noget som helst resultat i undersggelsen, hvis man opvejer for disse skevheder.
Men tallene kan peg;e p4, at der ligger et serligt mgnster bag bortfaldet i netop denne
undersggelse. Normalt vejer de "ikke trufne” tungere til i bortfaldet end her, mens det i
valgundersggelsen 1998 (hovedundersggelsen) er nzgterne, der slar s@rlig sterkt igennem. Og
det forklarer formentlig, hvorfor man i de fleste undersggelser med blandet indhold (politiske,
men ogsé andre typer af spgrgsmail) som regel fir en overvaegt af kvinder, mens man her fir en
overvaegt af mend. Noget kan tyde pa, at en del af de politisk mindre interesserede er blevet
frastgdt af undersggelsens emne - der til gengald kan have tiltrukket andre. Det ser vi nermere

paidet fglgende.

2.3. Politisk interesse

Tabel 2.2. viser fordelingen af de adspurgte efter politisk interesse i 1998-undersggelsen,
sammenlignet med valgundersggelsen 1994.

Tabel 2.2: Politisk interesse opdelt efter ken for bade 1998 og 1994. (%)

1998 1994

Mznd Kvinder Ialt Ialt® Maend  Kvinder Ialt

Meget interesseret 30,0 16,5 23,8 225 244 15,1 19,8
Noget interesseret 49,9 48,2 49,1 49,6 44,9 42,0 43,5
Kun lidt interesseret 18,1 30,8 24,0 244 26,8 364 31,6
Slet ikke interesseret 1,9 3.4 3,1 34 3,8 6,4 5,1
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@ 1 alt vejet efter demografiske kriterier

Den viser en ganske betydelig stigning i den politiske interesse, idet andelen af "meget" politisk
interesseret er gget fra 19.8 til 23.8 pct., mens andelen af "slet ikke" og "kun lidt" interesseret
tilsammen er faldet fra 36.7 pct. til 27.8 pct. Det bekrafter formodningen om, at undersggelsen

nok har en skevhed i s henseende.

Hvis det er tilfzldet, s& er det en skevhed, som ikke opfanges af den demografiske vejning.
Vejningen pi ken giver lidt, men flytter dog kun et par procentpoint fra de politisk mindre
interesserede til de politisk mere interesserede. En vejning pa politisk interesse, sa fordelingen
svarede til 1994, ville derimod fjerne halvdelen af skevheden i kgnsfordelingen, sd andelen af

mand falder til 52 pct.

Nu skal man vere varsom med helt at afvise, at den stigende politiske interesse fra 1994 til 1998
kunne vare reel. 1998-valget kom kun Y2 ér efter et kommunalvalg og nogle f4 méineder fgr en
folkeafstemning om Amsterdam-traktaten. Samtidig havde der i de foregdende méneder vaeret en
ophedet flygtningedebat. Alle disse faktorer treekker i retning af at gge den politiske interesse.
Tallene er heller ikke helt unikke, hvis vi ser over en laengere periode. Sdledes var der i 1977 hele
77 pct., der var "meget” eller "noget" interesseret i politik, mod "kun" 73 pct. i nerverende
underspgelse (Goul Andersen 1984: 30). Til gengzld har der aldrig tidligere vret s& hgj en andel
- 24 pet. - der var "meget" interesseret i politik. her var det hidtidige hgjdepunkt 21 pct., ligeledes
i1977.

Antagelsen om en overreprasentation af politisk interesserede kan dog udbygges pé anden vis.
Saledes viser tabel 2.3, at andelen af erklerede partimedlemmer i 1998-valgundersggelsen er helt
oppe pa 13 pct. Det skal sammenholdes med en "sand"” andel pd 5 pct., som er baseret pa de

medlemstal, partierne selv oplyser.

16



Tabel 2.3: Selvrapporteret partimedlemskab 1998 (hovedundersegelsen).
Opdelt efter kan. (%)

Mand Kvinder I alt
Ja, medlem 17,1 8,7 13,2

Nu er det helt almindeligt, at andelen af partimedlemmer overdrives i surveyundersggelser. Det
skyldes flere ting: At folk ofte glemmer, at de er i kontingentrestance og derfor kan vere slettet
af kartoteket; at der kan vere ét partimedlem i en familie, der psykologisk set "taller for" alle;
der kan vare ukorrekte svar fra nogle, som egentlig vil melde sig ind, men bare ikke har faet det
gjort; og endelig kan der vare en prestige i medlemskab, som ganske enkelt far nogle til at svare
ukorrekt. Men det tal, man normalt er ndet frem til, har i 1990'erne ligget omkring 10 pct. eller

derunder, sd der er en pan overreprasentation, selv i forhold til andre undersggelser.

P4 den baggrund synes der ikke at kunne herske tvivl om, at der er en skevhed mht. politisk
interesse og engagement. Spgrgsmélet er s, hvad det betyder. Svaret er, at det n&ppe er
overveldende. Politisk interesse og politiske holdninger hanger stort set ikke sammen - hvad de
i hgjere grad gjorde under venstreflgjens mobiliseringsbglge i 1970'erne (Borre & Goul Andersen
1997: kap.6). Et af de steder, hvor man ma forvente den stgrste effekt, er p4 korrelationen mellem
holdninger, fordi stigende politisk interesse er ensbetydende med stgrre sammenhzng i
holdninger. Man kan fa et fingerpeg ved at undersgge korrelationen mellem de tre hgjre-venstre
holdninger, der er get igen i alle valgundersggelser siden 1971: Holdninger til skatteprogression,
gkonomisk lighed og statskontrol med investeringer. Uden négen form for vejning er den
gennemsnitlige korrelation (r) mellem disse holdninger .308. Hvis vi vejer efter politisk interesse
og tager udgangspunkt i 1994-tallene, er den gennemsnitlige korrelation .300. Det ironiske er, at
en demografisk vejning ikke forbedrer tallene her: Ved demografisk vejning bliver den

gennemsnitlige korrelation .314.

Det afggrende er dog, at effekten under alle omstzndigheder er s& beskeden, at det ikke synes at

kunne forrykke undersggelsens resultater.
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2.4. Partipolitisk repraesentativitet

Der er til slut én afggrende undersggelsesvariabel, hvor vi har mulighed for at checke med
universlisten, altsd hele befolkningens fordeling. Det er partivalg. Vi kan starte med sofavaelger-
ne, hvor vi kun finder 3.9 pct. erklerede sofavalgere i 1998 mod 7.6 pet. i 1994.2 De sande tal
var 14.0 pct. i 1998 og 15.7 pct. i 1994. Misforholdet er helt velkendt, for der er en sterk norm
om, at man skal stemme. Men ska&vheden er altsd markant stgrre i 1998. Demografisk vejning
hjelper ikke ret meget: Det bringer andelen sofavalgere op pé 4.3 pct. For de gvrige kategorier
uden oplyst partivalg (husker ikke, vil ikke svare, etc.) er der ikke stgrre forskel mellem 1994 og
1998.

Tabel 2.4. Fordeling efter partivalg i valgundersegelsen 1998, sammenholdt med
valgresultatet

Uvejet Vejet efter Fordeling v.folketings-
demografiske krit. valget d. 11.3.1998
(n:1,836) (n:1,830)
Socialdemokratiet 314 31,3 35,9
Radikale Venstre 4,5 4,6 3,9
Konservative 10,6 10,6 8,9
CD 4.4 4,5 4,3
SF 8,8 9,0 7,6
Dansk Folkeparti 7,1 6,7 7.4
Kristeligt Folkeparti 2,2 2,3 2,5
Demokratisk Fornyelse 0,3 0,2 0,3
Venstre 25,2 25,3 24,0
Fremskridtspartiet 2,2 2,2 24
Enhedslisten 3,2 3,3 2,7
Uden for partierne 0,1 0,1 0,1
Sofavelgere 39 4,3 14,0

Den partipolitiske skevhed er vist i tabel 2.4. Stikprgven viser en underreprasentation af
socialdemokrater og en tilsvarende overrepresentation af de fleste andre partier pa ner Dansk

Folkeparti og et par smapartier. Underrepresentationen for Dansk Folkeparti er helt normal; den

2 Tallene er opgjort excl. husker ikke/vil ikke svare/ har ikke stemmeret/stemte blankt.
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plejer at vere veesentligt stgrre, neppe sd meget pa grund af skavhed i stikprgven som fordi det
ikke er s& "socialt acceptabelt” at stemme pa Fremskridtspartiet eller Dansk Folkeparti. Det er der
derfor mange, der holder for sig selv, specielt hvis partierne har markeret sig ekstremt 1 perioden
fgr interviewet. Underrepraesentationen af Socialdemokratiet er mere uszdvanlig, men hanger
sammen med, at Socialdemokratiet har veret noget "pa heelene " i flere &r, hvor de har vundet

valgkampene, men uden efterfglgende begejstring blandt de, der stemte pa partiet.

Afvigelserne fra valgresultatet er neppe primert et bortfaldsproblem. Det er fgrst og fremmest
et sprgsmdl om at huske forkert - i nogle tilfelde ubevidst, i andre tilfzlde som fglge af
fortrydelse eller hensynet til social accept i interviewsituationen. Vi har ikke desto mindre valgt

at veje, fordi det ellers ville ggre det helt umuligt at sammenligne over tid.

2.5. Vejning

Det er godtgjort ovenfor, at standardvejningen efter demografiske kriterier ikke betyder meget
for resultaterne. Af samme grund benyttes der normalt ikke vejning i danske valgundersggelser,
undtagen efter partivalg og da kun i de analyser, hvor partivalg er afhengig variabel. Vi kunne
have fulgt valgundersggelsernes sdvanlige praksis her. Da vejningen dog gennemgéende trakker
en lille smule i den rigtige retning, hvad angar overreprasentationen af interesserede og aktive,
har vi valgt at ggre en undtagelse og veje efter demografiske kriterier som standard. Der er sdledes
for hver person beregnet en demografisk vegt (DEMVGT), som retter det indsamlede materiale
op til den sande, kendte fordeling p& dimensionerne kgn, alder, geografiske regioner og antal
personer pa 18+ &r i husstandene. Men man kan ikke se nogen systematisk effekt pi partivalg

eller politiske holdninger i undersggelsen.

Oven i den demografiske vejning er der yderlige beregnet en politisk vejning (POLVGT), som
vejer materialet op den sande stemmefordeling pé de politiske partier i forhold til folketingsvalget
marts 1998. Respondenterne der ikke har stemt, eller ikke har gnsket at oplyse hvilket parti, som
de har stemt p4, har i denne vejning blot bibeholdt deres demografiske vagt, det vil sige, at den
politiske vaegt er sat = 1,00. Denne ekstra vejning efter partivalg er benyttet overalt, hvor
partivalg er afheengig variabel. Dette er den normale procedure i valgundersggelserne og henger
som sagt navnlig sammen med gnsket om, at ville give et retvisende billede af udviklingen over

tid. Alle andre resultater publiceret fra valgundersogelsen er baseret pd en demografisk vejning
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og ikke andet. Dog er vandringsmairicerne underkastet en serlig iterativ vejning pé partivalg
1994 og 1998.

Seerligt om vejning af suppleringsundersegelsen

Suppleringsunderspgelsen har ikke de ovennazvnte skaevheder pd ke¢n, og ogsé pé politisk
interesse er afvigelsen mindre. Til gengald er suppleringsundersggelsen i 1998 anderledes end
tidligere undersggelser pga. dataindsamlingen i de tre lokaliteter: Skanderborg, Nyborg og
Ngrrebro.

Ogsa for suppleringsundersggelsen er der foretaget en vejning. Dette er skef separat for hver af
stikprgvens fire dele. Vejningen gér p4 dimensionerne kgn, alder, antal personer pd 18+ ar, samt,
for den landsdekkende del af stikprgven, geografiske regioner. Vejegrundlaget for de tre
separatomrider bestar delvis af ansldede fordelinger. Denne vaegt (UFAKT) anbefales benyttet,
nér stikprgvens enkelte dele analyseres. Ud over at hver af de fire dele af stikprgven har sin egen
vagt, er der beregnet endnu en Vaegt (FACTOR), der kan sammenveje hele materialet til én
samlet stikprgve. Det skal herom imidlertid bemearkes, at eftersom de tre udtagne omrader netop
er udtaget fordi de er specielle i forhold til undersggelsens emne, s har det varet valgt kun at
give dem den vagt, som de rettelig bgr have i en landsdekkende undersggelse. Og da hvert af de
tre omréder kun rummer 3-4 promille af landets befolkning, er effekten af denne vejning, at

svarene fra disse omrdder far en meget lille indflydelse pa det samlede resultat.

Sammenlagt giver dette altsa fglgende vejningsvariable:

DEMYVGTNY indeholder den samlede demografiske vejning for bade Valgundersggelsen og
Demokrati fra Neden (Kombinationsfilen). Denne variabel sammenvejer materialet op
til en representativ undersggelse

WTFACT? er en politisk vegt for bdde valgundersggelsen og kombinationsfilen med Demokrati
fra neden. Den bygger pa en politisk vejning af det allerede demografisk vejede
materiale. Den vejer materialet op til den sande fordeling pa politiske partier i forhold
til Folketingsvalget den 11.3.1998. Respondenter der ikke har stemt, eller ikke har
gnsket at oplyse hvilket parti de stemte p, har i denne vejning deres demografiske vagt
(dvs. der er ikke opvejet pa sofavalgere mv).

UFAKT er en demografisk vagt for Demokrati fra Neden alene. Denne vagt anbefales benyttet,
ndr stikprgvens enkelte (Nyborg, Skanderborg, Ngrrebro) dele analyseres.
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3. Oversigt over fzlles variable for hoved- og suppleringsunder-

segelsen

Som neevnt indgar der i analysen pa visse spgrgsmal en sammenkadning af hovedundersggelsen
og suppleringsundersggelsen. Disse variable danner en separat fil, kaldet Kombinationsfilen 1998.
I'tabel 3.1. er disse variable beskrevet og variabelnavnene i henholdsvis Valg- og Demokrati fra

Neden-undersggelserne og Kombinationsfilen opgivet.

Tabel 3.1: Fzllesvariable mellem hoved- og suppleringsundersegelserne

Beskrivelse Variabel i Valg- Variabeli De- Variabel i
undersogelsen mokrati fra Kombination
1998 Neden 1998  sfil
Politisk interesse V3 X501 V3
Partivalg 1998 V4 X502 V4
Partivalg 1994 V44 X503 V44
Partiidentifikation CSES version V45 V45
Partiidentifikation trad.dansk ver. X504 V45a
Hgjre-venstre selvplacering V155 X506 V155
Kgn V259 X556 V259
Fgdselsar V260 X557 V260
Civilstand , V261 X558 V261
Egenindkomst V262 X559 V262
Familieindkomst V263 X560 V263
Boligens ejerforhold V264 X563 V264
Antal vokse i husstanden V265 X564 V265
Ingen hjemmevarende bgrn V266a X565 V266a
Bgm 0-5 &r (dummy) V266b X566 V266b
Bgrn 6-17 &r (dummy) V266c¢ X567 V266¢
Unge 18 éar eller derover (dummy) V266d X568 V266d
Postnummer - V267 X569 V267
Urbanisering V268 X570 V268
Skoleuddannelse V269 X571 V269
Erhvervsmassigt beskzftiget V274 X575 V274
Arbejdslgshed de sidste to ar V275 X577 V275
Stilling stilling stilling stilling
Nuvarende/tidligere/uoplyst stilling nuvtidl nuvtidl nuvtidl
Branche branche branche branche
Branche (Danmarks statistik) dsbranche dsbranche dsbranche
Demografisk vaegt DEMVGT FACTOR DEMVGTNY
Politisk vaegt — fzlles WTFACT2
Politisk vaegt — valgundersggelsen POLVGT POLVGT
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Demografisk vaegt - Demo. fra Neden UFAKT UFAKT
(nér enkelte lokaliteter analyseres)

Kombinationsfilen omfatter som navnt i alt 4033 svarpersoner, hvor case nr. 1 - 2001 stammer
fra Valgundersggelsen (hovedundersggelsen), og case nr. 2002 - 4033 stammer fra Demokrati fra
Neden-undersggelsen (suppleringsundersggelsen).

To variabler er ikke kodet ens i Valgundersggelsen og Demokrati fra Neden: Henholdsvis
V4 og V44, og X502 og X503, som angiver stemme ved Folketingsvalget i 1998, respektive
1994. Fgr sammenlegningen er Demokrati fra Neden omkodet saledes at variabel-verdier
stemmer overens med kodningen i Valgundersggelsen. I tre tilfzlde er der ikke overensstemmelse

mellem betegnelserne i de to undersggelser, hvorfor fplgende svarkategorier behandles som

korresponderende:

. Andre partier = kandidat uden for parti
. Ved ikke = andre svar

. Vil ikke svare = vil ikke svare om parti

Ogsa spgrgsmélene V45 og X504 vedrgrende partiidentifikation er forskellige i de to
undersggelser. Det skyldes gnsket om at kunne sammenligne spgrgsmalet fra det internationale
valgforskningssamarbejde (CSES), som Danmark nu er forpligtet til at medtage, med det
spgrgsmal, som tidligere har veret anvendt. Som det fremgar af tabel 3.1., opereres i den
sammenlagte fil med to variabler: Dels V45 (Valgundersggelsen, CSES-versionen) og dels V45a

(Demokrati fra Neden, den traditionelle danske version).

I den sammenlagte fil betegner V155 svarpersonernes placering af sig selv pd en hgjre-
venstreskala. Det skal imidlertid bemarkes, at svarkategorierne pa dette spgrgsmal er ens i
Valgundersggelsen og Demokrati fra Neden, men at spgrgsmélsformuleringerne er lidt
forskellige:

Demokrati fra Neden: “Der tales jo om hajre og venstre i danske politik. Hvis vi teenker os en
skala hvor helt til venstre kaldes 0 og helt til hajre kaldes 10. Hvor pa denne skala vil De da
placere Dem selv?”

Valgundersggelsen: “I politik taler man ofte om hajre og venstre. Hvor vil De placere Dem selv

pa denne skala?”
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4. Kodenegler for Abne sporgsmal

I Valgunderspgelsen 1998 er der stillet fglgende dbne spgrgsmal:

(A). Vigtigste problem som politikere skal tage sig af (V284):
Vi har jo lige haft folketingsvalg og derfor vil jeg gerne sporge Dem, hvilke
problemer De mener er de vigtigste, som politikere skulle tage sig af i dag? Kan De

necevne flere vigtige problemer?”

(B). Stemmebegrundelse (V288):

”Hvad var den vigtigste grund til, at De stemte, som De gjorde?”’
(C).Begrundelser for at stemme “ja” og “nej” til Amsterdamtraktaten (V290):

"Vivil gerne vide, hvilke overvejelser De gor Dem omkring Amsterdamtraktaten.

Hvilke ting mener De, taler for at stemme ja?”

(D). Og (V291):

" Hvilke ting mener De, taler for at stemme nej?”

(E). Stilling og branche:
Til Ignmodtagere, selvstzndige og uddannelsessggende: ”Hvad er Deres stilling
og branche helt najagtig?”
Til husmgdre og medhjelpende @gtefzlle: ”Hvad er deres eegteflles stilling og
branche helt ngjagtig”
Til arbejdslgse, pensionister og andre uden for erthverv: ”"Hvad er deres tidligere

stilling og branche helt ngjagtig?”

P4 baggrund af disse tre spgrgsmal er der dannet fire variabler:

. Stilling

° Tidlnuv (tidligere, nuvarende eller uoplyst stilling)
° Branche

] Dsbranche
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De ovennevnte variable er efterfglgende blevet kodet pd Institut for @konomi, Politik og

Forvaltning som beskrevet i det fglgende.

4.1. Vigtigste problem som politikere skal tage sig af (V284)
Denne variabel indeholder de fgrste fire problemstillinger som hver respondent matte have

angivet er de vigtigste problemer politikere skal tage sig af. Sdledes at variablen er opdelt i fire

variabler:

L V284a: Fgrst anfgrte problem
° V284b: Andet anfgrte problem
° V284c: Tredje anfgrte problem
° V2844d: Fjerde anfgrte problem
Tilfejelser

Variablen er kodet pd baggrund af Valgundersggelsernes standardkode (V284; Vigtigste
problemer i 1990). Dog med fglgende tilfgjelser:

21. Beskaftigelse: Arbejdsmarkedspolitik

27. Lgnniveau: Overenskomstforhandlinger

39. Andet specifikt: Kreditforeningernes troveerdighed

43. Indtzgtsskatternes hgjde: ~Lonsomt at arbejde”

44. Skattereform/skattetrykket: Udhuling af den private pension

57. Flygtninge/indvandrer, Integration: Bekempelse af racisme

70. Sociale problemer: Socialpolitik

76. Vold, kriminalitet: Lov og orden, retspolitik

78. Sociale goder bevares: Orlovsordninger

Desuden er fglgende koder tilfgjet:
100. Brugerbetaling

101. Borgerlgn

102. Velferdsstat u.n.a.

103. Trafik

104. Efterlgn (for bevarelse af)
105. Slette efterlgn
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106. Fremme forstelsen af politiske spgrgsmal
107. Dyrevelferd
108. Fgdevarer
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Vigtigste problem (V284) - komplet kodensgle
Den komplette kodenggle er som fglger (tilfgjelserne i sammenligning med valgundersggelsen
1994 er markeret med kursiv).

Diffuse svar; alting

Samarbejdsorienteret

Uspecificeret fremgang for landet

Ingen problemer

Regeringsdannelse

Planlegning og prioritering

Ved ikke

Andet specifikt

o N kW

10. Politikernes trovaerdighed

11. Politikernes samarbejde

12. Politikernes egne interesser

13. Sperregrensen haves

14. Politikernes varetagelse af befolkningens interesser
15. Demokrati/ rettigheder

16. Administrationen (hovedstadens dominans etc.)

19. Andet specifikt

20. Pkonomien

21. Beskftigelsen, arbejdslgsheden, herunder arbejdsmarkedspolitik
22. Ungdomsarbejdslgsheden

23. Betalingsbalance/ udlandsgeld

24. Renteforhold

25. Inflation, pristal

26. Produktion og investering

27. Lgnniveau, herunder overenskomstforhandlinger

28. Ejendoms- og konkurrenceforhold

29. Andet specifikt
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30. Landbrugets problemer

32. Erhvervslivets vilkir

33. Handelens problemer

34. Sma neringsdrivende

36. Nedsattelse af arbejdstiden
37. Ligelgn/ kvinders lgn

38. Finansloven

39. Andet specifikt, herunder kreditforeningernes troveerdighed

40. Skatter generelt

41. Moms og afgifter generelt

42. Forbedring, regulering

43, Indtzgtsskatternes hgjde, herunder “lonsomt at arbejde”

44. Skattereform/ skattetrykket, herunder udhuling af privat pension
45, Parcelhusejernes skat

46. Offentlige udgifters stigning

47. Offentlige udgifters fordeling

49. Andet specifikt

5
53. Sundheds-, sygehussektoren

o)

. Boligproblemet

54. Ingen nedskring i sundhedssektoren

55. For mange flygtninge

56. Indkomstpolitik

57. Flygtninge-, indvandrer integration, herunder bekeempelse af racisme
59. Andet specifikt

~J

60. Miljg/ miljgspgrgsmal

61. Broerne: Storstrgm, Storebalt, @resund
62. Plejehjem/ hjemmehjzlp

63. Omsorg for psykisk syge

64. Samordningsfradrag / sambeskatning
66. Forureningsproblemet

69. Andet specifikt
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70. Sociale problemer, herunder socialpolitik

71. Folke- og invalidepension

72. Eldres vilkar/ forhold

73. De unges problemer

74. Bgrnefamilier/ daginstitutioner

75. Narkomani/ alkoholisme

76. Vold, kriminalitet, lov og orden/ retspolitik

77. Sociale udgifter ned

78. Sociale goder bevares, herunder vedrorende orlovsordninger
79. Andet specifikt

80. Udenrigspolitik generelt

81. Tilpasning EU, indre marked

82. NATO, Mellemgsten

83. Nedskaring af forsvaret

84. Forsvaret bevares/ sikkerhedspolitik

85. Ulandshjzlp (positiv)

86. Verdensfreden/ krig og terror

87. EU- forhold generelt, omhandler generelt Amsterdamtraktaten
88. Skepsis over for EU

89. Andet specifikt

90. Uddannelse/ uddannelsesforhold
91. Folkeskolen/ skolepolitik

92. Leerlingeuddannelser

93. Hgjere uddannelser

94. Pkonomisk stgtte til studerende
95. Omskoling, videreuddannelse
96. Kulturpolitik/ forskning

97. Ulandshj®lp bremses

98. Kirkelige spgrgsmaél

99. Andet specifikt
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100. Brugerbetaling

101. Borgerlon

102. Velfeerdsstat u.n.a.

103. Trafik

104. Efterlon (for bevarelse af)

105. Slette efterlon

106. Fremme forstaelsen af politiske sporgsmal
107. Dyrevelfeerd

108. Fadevarer

999. Uoplyst
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4.2. Stemmebegrundelse (V288)
Fortolkninger/zndringer
Variablen “stemmebegrundelse” er kodet pd baggrund af valgunderspgelsens standardkode

(V288; Stemmebegrundelse). Dog er fglgende fortolkninger/eendringer foretaget.

25. ”EF-politik generelt” og 82. ”Skepsis over for EF” betragtes som vedrgrende EU
29. ” Anden specifik politik” er brugt ved svar angdende lokal politik u.n.a.

84. "Ligestilling” betragtes som varende ligestilling mellem mand/kvinde

99. ”Uoplyst” er @ndret til 999.

Tilfejelser

Desuden er fglgende koder tilfgjet:

100. Strategisk gnske om balance (fx “bevar. bal. i dansk politik” eller modvzgt til...”
101. Imod en borgerlig regering

103. For bevarelse af efterlgnnen

104. Bevarelse af velferdsstaten/ velfeerdssamfundet

Komplet kodensegle: Stemmebegrundelse (V288)

Den komplette kodenggle er som fglger (tilfgjelser er markeret med kursiv):
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1. Tautologiske svar af typen: det bedste parti

2. Pnske om fornyelse / fortsettelse af den forte politik
3. God politik

4. Det bedste for landet

6. Tillid / mistillid generelt

7. Demokrati / frihedsrettigheder

8. Valgkampagne / optreeden

9. Udelukkelsesprincip

10. Overbevisning, idealisme

11. Partiets ideer eller holdning

13. Besindigt eller moderat

14. Socialistisk indstilling

15. Borgerlig eller liberal

16. Partiets program

18. Imod socialisme/ kommunisme

19. Andre ideologiske svar

20. Partiets politik

21. Pkonomisk politik

22. Skattepolitik

23. Udgiftspolitik

24. Socialpolitik

25. EF- politik generelt, EU

26. Beskftigelsespolitik

27. Miljgpolitik

28. Skole og kulturpolitik

29. Anden specifik politik, Lokalpolitik
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30. Regerer/ har regeret

31. Ny regering/ valte regering
32. Almindelig tillid til regeringen
33. Dynamik/ handlekraft

34. Tillid til kandidaten

35. Sympati for regeringen

36. Antipati mod regeringen

37. Sympati for Nyrup

38. Antipati mod Nyrup

39. Andet vedr@grende administrationen

40. Gavner os

41. Bedst for arbejderen

42. Pensionisterne

43. Stgtter erhvervslivet

44. Landmandene

46. Bedst for lgnmodtagerne
47. De fattige / sméfolk / de svage
49. Andre grupper nevnt
50. Har altid stemt sddan

51. Henvisning til miljg

52. Vokset op med det

54. Overtalt af ®gtefzlle

55. Tilhenger af partiét

56. Partiets stabilitet

57. Partiets samarbejds

60. For socialdemokratiet
61. Imod socialdemokratiet

6
64. Familiepolitik / bgrnepolitik
65. Sundhedspolitik

66. Ungdomspolitik / uddannelse
6
68. Forsvarspolitik

(38

. Boligpolitik

~J

. Flygtningepolitik
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69. Nedrustning / afspending

71. Kristelig indstilling

72. Lgnpolitik

73. Betalingsbalance / gzld

74. Udenrigspolitik

75. Partiets ledere nevnt (bortset fra Poul Nyrup Rasmussen)

79. Stort parti / kan genn

80. Orden pa det hele

81. Samarbejde over midten

82. Skepsis over for EF / EU

84. Ligestilling mellem mand / kvinde

86. Lov og orden / kriminalitet

88. Fordeling af arbejde

89. Finansloven

90. Godt parti / det bedste

92. Andre svar med specifik

95. Ej stemmeret

96. Stemte ikke (syg/ vej

97. Vil ikke svare

98. Ved ikke

100 Strategisk onske om balance (fx "bevarelse af balancen i dansk politik” eller "modvaegt
tl...”)

101.1 Imod en borgerlig regering

103. For bevarelse af efterlonnen

104. Bevarelse af velfeerdsstaten/ velfeerdssamfundet

999, Uoplyst |
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4.3. Begrundelser for at stemme ja / nej til Amsterdam-traktaten (V290, V291)

Variablerne vedrgrende begrundelser for eller i mod Amsterdam-traktaten er kodet pa baggrund
af en kodenggle, udarbejdet af Hans Jgrgen Nielsen. Kodengglen er tidligere brugt til kodning
af en undersggelse efter Amsterdam-afstemningen. Hullerne i kontinuiteten skyldtes koder, der
viste sig at vere tomme.

JA-GRUNDE:

STORPOLITISKE GRUNDE

1 For europisk samarbejde, for EU
2 Altid Ja

3 Europas rolle i verden

4 Sikre freden

7 Storpolitik anden ........
DANMARKS ROLLE I EU

13 Hensyn til Danmark, uspecificeret
14 EU er til gavn for DK

16 Sikre DK indflydelse

18 Problemet ved at std alene, udenfor (vi kan ikke, nervgs ved)
SITUATIONEN VED NEJ

22 Situationen ved et nej, uspecificeret
23 For sent at sige nej, nu er vi med
24 Ingen forringelse, ingen &ndring

26 DK isoleres ved nej

27 DK forlade EU ved nej

28 Intet alternativ

GENERELT SYN PA TRAKTATEN '
40 For traktaten, Amsterdamtraktaten en forbedring
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KONKRETE OMRADER I DK

50 Konkrete omrader i DK, uspecificeret
51 Hensyn til gkonomien, uspecificeret
52 Beskaftigelsen

53 Eksport, samhandel

54 Landbruget

55 Hensyn til gkonomien, anden grund
56 Social tryghed, pensioner

57 EU positiv for miljgpolitik>

58 Kriminalitet / narko / Mafia

59 Abne grenser

61 Flygtninge, fremmedarbejdere

EU-SAMARBEJDET PA KONKRETE OMRADER

64 Felles mgnt

65 Indre marked

66 Politisamarbejde

67 Militeert samarbejde

68 Jsteuropa

69 Konkrete omrader, anden grund

ANBEFALINGER REFERENCEGRUPPER

70 Anbefalinger, uspecificeret

71 Anbefalinger fra politisk parti

72 Anbefalinger fra fagforeninger

73 Anbefalinger fra arbejdsgiver

74 Anbefalinger fra venner, familie, mm.
75 - Anden anbefaling .............

76 Negative referencer (man er i mod den, der siger nej)
DIVERSE

80 Det bedste

81 Fremtiden, fglge med udviklingen

88 Andet

97 Ved ikke, intet, uoplyst

98 Vil ikke svare

* Variablen 57. "EU positiv for miljgpolitik” under "Ja-grunde” er benyttet for svar, der betoner, at EU
sa_Ilr}arbejdet er positivt for dansk milj@, men ogsa for svar, som betoner, at EU samarbejdet er positivt for europeisk
miljg.
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NEJ-GRUNDE:

STORPOLITISKE GRUNDE

1 Imod EU

2 Altid imod

3 Imod Union

4 Imod blokpolitik

5 For stort / fjernt

6 Landene for forskellige

7 EU for kapitalisterne, de store, finansfyrsterne

8 Bureaukrati

9 EU for centralistisk

10 EU for udemokratisk

11 Misbrug (Svindel og korruption i EU, hgje lgnninger, EU for dyrt, generelt eller pa
bestemte omrader)

12 Imod EU, anden specifik grund

EU OG SELVSTZANDIGHEDEN

21 Selvstendighedstab, national identitet

22 Trussel mod dansk kultur

23 Blander sig for meget

24 Manglende selvbestemmelse, medindflydelse

25 Selvstzndighed, anden specifik grund (forbeholdene, grundloven mm.)

26 Vi kan godt klare os selv

27 DK skal ikke betale for andre lande, vi involveres i andre landes problemer /
konflikter

30 Blev snydt, blev truet, Unionen lusket ind

31 Fplgerne for usikre, ved for lidt (som direkte argument for nej), ikke nok

information

GENERELT SYN PA TRAKTATEN

40

Utilfredshed med traktaten
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KONKRETE OMRADER I DK

50 Konkrete omrader i DK, uspecificeret
51 Hensyn til gkonomien, uspecificeret
52 Beskeftigelsen

53 Eksport / samhandel

54 Landbruget, fiskeriet

55 Hensyn til gkonomien, anden grund
56 Social tryghed, pensioner

57 EU negativ for miljgpolitik

58 Kriminalitet / narko / mafia

59 Abne grenser

60 Mod fremmede, uspecificeret

61 Flygtninge, fremmedarbejdere

62 Mod fremmed, anden specifik grund

EU-SAMARBEJDET PA KONKRETE OMRADER

64 Imod @MU / fzlles mgnt

65 Indre marked

66 Politisamarbejde

67 Militert samarbejde

68 @stlande / nye lande

69 Konkrete omrader, anden grund

ANBEFALINGER, REFERENCEGRUPPER

70 Anbefalet af andre, uspecificeret
71 Anbefaling fra Politisk parti

72 Anbefaling fra Fagforening

73 Anbefaling fra Arbejdsgiver

74 Anbefaling fra venner, familie
75 Anden anbefaling ....... .

76 Negative referencer (man er imod dem, der siger ja)
DIVERSE

88 Andet

97 Ved ikke, intet, uoplyst

98 Vil ikke svare
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4.4. Stilling
Stilling er kodet efter en detaljeret kodenggle, der tidligere er benyttet ved valgundersggelser.
Denne kodenggle er gengivet i sin helhed i arbejdspapir 10.

Kodengglen er arrangeret efter hovedgruppe (ufaglert, faglert, funktioner, selvstendig), dernast
efter branchemassige stillingsbetegnelser, og inden for disse efter hierarkisk placering, fsv. angér
funktionererne. Dette har sine rgdder i Danmarks Statistiks klassiske stillingskode fra
folketzllingerne, der under stadige @ndringer og tilfgjelser vandrede over i valgundersggelserne
og andre undersggelser.

Der er kodet bl.a. efter hierarki, og det er tilstrebt at placere stillingsbetegnelsen under de
passende overskrifter i kodengglen (fx ”Sagsbehandlere i offentlig administration, akademisk
niveau”). Séledes at svarpersonerne er placeret i forhold til om der er tale om selvstendige eller
ansatte, offentlig eller privat ansattelse, branche samt om de er medhjlpere eller ledere, faglerte
eller ufaglerte osv. Med hensyn til sondringen offentlig / privat bgr man dog bruge branchekoder-
ne som en mere pracis indikator.

Uoplyst stilling er kodet som “199300 Ved ikke”. Brugen af denne kode er sggt mindsket ved at
kontrollere afkrydsninger i relaterede variable i interviewundersggelsen (fx hvis respondenten er

I G Y21

“studerende”, “pensionist”, “selvstendig” osv. er vedkommende blevet kodet som ”studerende

2

u.n.a”, ’selvstendig u.n.a.” osv. i stillingsvariablen).
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Nuvzerende / tidligere stilling (Nuvtidl)
Variablen “nuvtidl” angiver hvorvidt respondentens stillingsangivelse er nuvarende eller

tidligere, saledes at:

1. Nuvearende stilling
2. Tidligere stilling
0. Uoplyst

Pensionister er kodet som 1, safremt tidligere stilling ikke er angivet, mens personer, der betegner
sig som husmgdre, og har skrevet det i nederste felt (i spgrgeskemaet), er kodet som 2, altsi
tidligere husmgdre.

4.5. Branche

Svarpersonernes branchebetegnelse er kodet efter en syv-cifret kodenggle fra Danmarks Statistik
(Dansk Branchekode 1993, 2.udgave), hvor kun de overordnede branchebetegnelser er anvendt,
dvs. de fgrste fire cifre. Disse fire cifre udggr de sidste cifre i den fem-cifrede kode, der angiver
respondenternes branchebetegnelse, idet det fgrste ciffer angiver erhvervets sektoropdeling. Den
femcifrede branchenggle er at finde i sin helhed i arbejdspapir 10.

Branche er kodet efter princippet om hegnsinddeling, siledes at branchen refererer til
arbejdspladsen (fx er en renggringsassistent pd en folkeskole placeret under branchen; “bgrne-
og ungdomsskoler” og ikke under branchen “renggringsvirksomhed”). I nogle tilfzlde har det
imidlertid ikke vaeret muligt at fglge dette princip eftersom branche i spgrgeskemaet er noteret
som refererende til erhvervet (arbejder man fx i renggringsfaget er branche noteret som renggring,
fremfor arbejdspladsens branche). I disse tilfelde fglger kodningen det respondenterne har
opgivet.

Kodengglen adskiller sig fra Danmarks Statistiks i yderligere to henseender:

(1).

Intervallet 08532 — 08558 er &ndret i forhold til Danmarks Statistiks branchekode, for at kunne
inddrage mere nuancerede branchebetegnelser, og stadig bevare en fem-cifret kode. For at ni fra
de benyttede koder til de originale koder skal fglgende procedure gennemfgres:

I intervallet 08531 — 08539 skal der indsattes et 1-tal fgr det sidste ciffer.

Eksempel: 08531-> 0853110
08532 ->0853120
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I intervallet 08540 — 08549 skal det fjerde ciffer erstattes med 32 og det sidste ciffer divideres

med to.
Eksempel: 08543 -> 085323 -> 0853215
08544 -> 085324 -> 0853220, osv.

I intervallet 08550 — 08558 skal det sidste tal forstas som verende stgrre end 9.
Eksempel: 08550 udtrykker at det sidste tal er 10
08551 udtrykker at det sidste tal er 11, osv.

Som ovenfor skal det fjerde ciffer ogsa her erstattes med 32 og det sidste tal (10 —19) divideres

med to.
Eksempel: 08550 -> 085320 -> (10/2) -> 0853250
08551 -> 085321 -> (11/2) -> 0853255, osv.

(2). . _

Koderne er primert opdelt siledes at perioden 00100 til 07490 betegner brancher i den private
sektor, mens perioden 07490 til 09990 betegner brancher i den offentlige sektor. I det omfang
sektoren varierer fra det typiske er kodens fgrste ciffer erstattet efter fglgende regler:

10000 — 19999. Private erhverv, hvor det typisk er offentlig (dvs. O erstattes med 1)
20000 — 29999. Offentlige erhverv, hvor det typisk er privat (dvs. O erstattes med 2)
30000 — 39999. Frivillige sektor (dvs. O erstattes med 3)

For studerende er der kodet efter fglgende regler:

31000. Studerende u.n.a.

31100. Studerende ved ungdomsuddannelse

31200. Studerende ved videregdende uddannelse

31300. Studerende ved andre uddannelse

Endelig er fglgende branchebetegnelser tilfgjet:

07490. Handel og Kontor u.n.a.
09280. Blade og dagblade

Der er to branche-variabler i datamaterialet:

Branche. Branchekode efter ovenstaende retningslinjer
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Dsbranche. Branchekode efter ovenstiende retningslinjer, men hvor oversattelsesreglerne for
intervallet 08532 — 08558 er gennemfgrt, sdledes at det er muligt at rekonstruere Danmarks
Statistiks kode.
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5. Svarkort anvendt i Valgundersegelsen 1998

Kort 1

Job nr. 14532

A Socialdemokratiet

B Det Radikale Venstre

C Det Konservative Folkeparti
D Centrum-Demokraterne
F Socialistisk Folkeparti
O Dansk Folkeparti

Q Kiisteligt Folkeparti

U Demokratisk Fornyelse
V Venstre

Z Fremskridtspartiet

@ Enhedslisten
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Kort 1A Job nr. 14532

A Socialdemokratiet
B Det Radikale Venstre
C Det Konservative Folkeparti

D Centrum—Demokraterne

F Socialistisk Folkeparti
Q Kiristeligt Folkeparti
V Venstre
Z Fremskridtspartiet
@ Enhedslisten
Kort 2 Job nr. 14532
9. Af afggrende betydning
10. Af stor betydning
11. Af nogen betydning
12. Af mindre betydning
13. Ingen betydning
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Kort 3 Job nr. 14532

0. Synes meget darligt om

L.

® NN kWD

9.
10. Synes virkelig godt om

Kort 4 Job nr. 14532

1. “Velferdsstrategien”: Vi bgr udbygge velferdsstaten med
flere offentligt ansatte til ®ldrepleje, sundhedsvasen og
andre udekkede behov

2. “Eksportstrategien”: Vi bgr satse pa industri og eksport via
en sterk konkurrenceevne - samt pa de servicejobs i er-
hvervene, dette fgrer med sig
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Kort 5 Job nr. 14532

1. At opretholde lov og orden

2. At give den enkelte stgrre mulighed for at pavirke politiske
beslutninger

3. At bekzmpe prisstigninger

4. At beskytte ytringsfriheden

Kort 6 Job nr. 14532

1. For mange penge
2. Passende

3. For fa penge
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Kort 7

Job nr. 14532

A

Udmerket
Ganske godt
Ikke helt godt
Darligt

Kort 8

Job nr. 14532

A I T

Helt enig
Nermest enig
Hverken/eller
Narmest uenig

Helt uenig
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Kort 9

Job nr. 14532

Danmark bgr melde sig ud af EU

I EU-samarbejdet bgr de enkelte medlemslande bevare fuld
selvsteendighed og have vetoret over for EU-beslutninger

De enkelte EU-lande bgr i stigende grad overlade beslut-
ninger til EU og indordne sig under faellesskabet

EU bgr med tiden udvikle sig til Europas forenede Stater
med en felles regering

Kort 10

Venstre

Job nr. 14532

Hgjre
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Kort 11

Job nr. 14532

RANEE T S

Langt ferre flygtninge
Lidt faerre flygtninge
Det samme antal

Lidt flere flygtninge
Mange flere flygtninge

Kort 12

Job nr. 14532

A

Skere sterkt ned
Skare lidt ned
Er passende

De ma4 stige lidt

De ma sattes kraftigt i vejret
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Kort 13 Job nr. 14532

1. Den mindst grgnne politik

Den mest grgnne politik

Kort 14 Job nr. 14532

p—

Stgtten til bprnefamilierne er rigelig allerede

A

Vasentlig bedre stgtte til bgrnefamilierne
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Kort 15 Job nr. 14532

1. Gér mest ind for lov og orden

Forebyggelse og human behandling

Kort 16 Job nr. 14532

—

Meget stram gkonomisk politik

RO R O

Politik der gger forbruget
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Kort 17 Job nr. 14532

1. Vil have os ud af EU

Udbygning af EU

Kort 18 Job nr. 14532

—t

Sidste valg gik rigtigt for sig

A

Sidste valg gik ikke rigtigt for sig
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Kort 19 Job nr. 14532

1. De politiske partier tager hensyn til, hvad almindelige
mennesker mener

AR S

De politiske partier tager ikke hensyn til, hvad almindelige
mennesker mener

Kort 20 Job nr. 14532

De politiske partier er ngdvendige for, at vores politiske

—

system kan fungere
2
3
4.
5

De politiske partier er ikke ngdvendige i Danmark
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Kort 21 Job nr. 14532
1. Folketingsmedlemmerne har god fgling med, hvad almin-
delige mennesker mener
2.
3.
4.
5. Folketingsmedlemmerne ved ikke meget om, hvad almin-
delige mennesker mener
Kort 22 Job nr. 14532
1. Det ggr en forskel, hvem der er ved regeringsmagten
2.
3.
4.
5. Det betyder ikke noget, hvem der har regeringsmagten
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Kort 23 Job nr. 14532

1. Det har ingen betydning, hvem folk stemmer pa
2.
3.
4.
5. Det kan godt have betydning, hvem folk stemmer pé
Kort 24 Job nr. 14532

1. De fleste danskere siger almindeligvis, hvad de mener om
politik

A

De fleste skjuler almindeligvis deres egentlige mening
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Kort 25 Job nr. 14532
1. Vealger nasten udelukkende ud fra sine politiske holdnin-
ger
2.
3.
4.
5. Velger nasten udelukkende ud fra de partiledere, man
bedst kan lide
Kort 26 Job nr. 14532
1. Nesten altid sendes hjem sé hurtigt som muligt
2
3
4.
5. Skal integreres i det danske samfund
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Kort 27 Job nr. 14532

1. Meget stort problem

Ikke vaerd at bekymre sig om

K.1 Job nr. 14532

[a—y

Under 75.000 kr.
75.000-99.999 kr.
100.000-124.999 kr.
125.000-149.999 kr.
150.000-174.999 kr.
- 175.000-199.999 kr.
. 200.000-249.999 kr.
7A. 250.000-299.999 kr.
300.000-349.999 kr.
350.000-399.999 kr.
10. 400.000-449.999 kr.
11. 450.000-499.999 kr.
12.  500.000-599.999 kr.
13.  600.000-699.999 kr.
14.  700.000-799.999 kr.
15. 800.000 kr. og derover

N o R W

o ®
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6. Arbejdspapirer i det danske valgprojekt

#1:

#2:

#3:

#4:

#5:

#6:

#7:

#8:

Goul Andersen, Jgrgen & Borre, Ole 1995: Projektbeskrivelse. Valgundersogelsen
1994.

Goul Andersen, Jgrgen 1995: (Hvorfor) vinder regeringen ikke pa den okonomiske
fremgang?. Policyforandringer, policy effects og andre forklaringer.

Goul Andersen, Jgrgen 1995: Valgkampen og valget 1994. Valgkampens menings-
malinger.

Goul Andersen, Jgrgen 1995: Personer eller politik? Partilederne og 1994-valget.
Goul Andersen, Jgrgen 1996: Hvordan skal arbejdslosheden bekempes?

Goul Andersen, Jgrgen & Borre, Ole 1996: Danish Election Survey 1994. Vari-
ables, Codebook and Marginals.
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