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Preblemstilling og relevans

Danskermes politiske holdninger har gennem &rtier varet genstand for politologisk
forskning, men vi ved pafaldende lidt om de dynamiske aspekler af holdningeme:
Hvordan danner borgemc politiske holdninger, og hvad eller hvem kan zndre disse
holdninger? Det er maske ellers de dynamiske sider af holdningeme, der er de mest in-
teressante, som oftest giver anledning til diskussion, og som kan have de vasentligsle
demokratiske implikationer.

Det gzlder for det farste spgrgsmalet om, hvor responsive borgeme er over for
politiske begivenheder, ny information og synspunkter i den offentlige debat. Hvordan
reagerer borgerne fx pd den dakning af politiske sager og begivenheder, som de madta-
ger gennem mediernes nyhedsformidling? Og i1 hvilket omfang kan de politiske partier
som institutionaliserede aktgrer pivirke og strukturere borgernes holdninger. Fungerer
de politiske ledere ogsa som opinionsledere? Der er en omfattende dansk forskning om,
hvordan borgeme vlger mellem forskellige partier, mens pavirkningen den anden vej —
fra partier tl vaelgere — sjaldent har varet genstand for undersggelse (se dog Goul An-
dersen, 1990; Gaasholt og Togeby, 1995; Nannestad, 1999, Togeby, 2004). P4 baggrund
af de nzvnte studier ma det imidlertid forventes, at budskabet fra de politiske partier og
andre synhge politiske akigrer udggr en vaesentlig ingrediens i borgemes politiske hold-
ningsdannelse.

Et andet spprgsmal er, hvor stabile og grundfzstede borgemes holdninger er. I
hvilket omfang kan forskellige appeller til borgerne og udizgninger af politiske sager
rokke de holdninger, borgere i udgangspunktet formulerer, og som bliver malt i tradi-
tionelle holdningsundersggelser? Hvor reel er borgernes politiske tolerance fx, hvis der
eksplicit géres opmarksom pi, at rettighederne ogsd geelder upopulere politiske grup-
per som nynazister eller islamiske fundamentalister? Kan befolkningens opslutning til
demokratiske rettigheder styrkes gennem appeller til bestemte fzlles vardier, og kan
den undermineres af frygt og usikkerhed? Og svinger holdningeme p# konkrete politik-
omrider med, hvordan sagerne udlegges og fortolkes (frames)? Er der fx forskel pa
opbakningen til velferdsydelserne, alt efter om de i den politiske debat diskuteres ud fra
begreber om lighed og social ansvarlighed, i lyset af spgrgsmal om indvandrere og inte-
gration eller ud fra hensynet til de offentlige finanser? Ligcsom befolkningens holdnin-

ger ma undersgges pa tvars af personer for at f3 et retvisende billede, m de ogsd un-
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dersgges pa tveers af situationer, det vil sige i forskellige politiske kontekster (Piazza et
al., 1989: 100).

Det er velkendt, at borgernes pradispositioner 1 form af verdier, interesser og
gruppetilhgrsforhold er viglige ingredienser i deres politiske holdningsdannelsc, men de
faerreste borgere tager stilling i et vakuum uden pavirkning fra begivenheder og diskus-
sioner i deres omgivelser. Projektets idé er, at borgernes holdningsdannelsc er pavirket
af de politiske omgivelser og den politiske debat, og politiske holdninger kan sdledes
opfaites som el gteskab mellem pra:dispositioner og informationcr om omgivelsemnc
(Zaller, 1992). Det er dette samspil mellem den politiske kontekst og individernes pra-
dispositioner — mellem situation og disposition — projektet vil belyse.

Skal projektets problemstilling underspges adakvat, krever det et forskningsde-
sign med eksperimentelle elementer. Tanken er derfor at gennemfere nogle representa-
tive survey med indbyggede eksperimenter. Et eksperiment er kendetegnet ved, al det
giver forskeren mulighed for at variere den uathangige variabel (i detie tilfzlde oplys-
ninger om den politiske kontekst), samtidig med al der er en hgj grad af sikkerhed for,
at effekter pa den ath®ngige variabel er udtryk for kausalitet. Ved at ir_ldbygge eksperi-
menterne 1 en representativ survey fir man lgst nogle af de generaliseringsproblemer,
der ofte knytter sig til laboratorieeksperimenter.

Der er ikke i Danmark stor erfaring med at gennemfere sddanne undersggeiser el-
ler overhovedet med at anvende eksperimenter 1 forbindelse med undersggelse al poli-
tisk holdningsdannelse {se dog Goul Andersen, 1998; Hansen, 2005; Slothuus, 2005;
Bang Petersen, 2005). Det cr der derimod 1 USA, og det vil derfor vere muligt at bygge
videre pa erfaringer herfra.

I en tid, hvor alle snakker om mediernes magt, manipulerende spindoktorer osv.,
er det vigtigt at fa gget vores viden om holdningsdannelsen. Der er derfor ogsa grund til
at understrege, at projektets problemstilling er substantiel, ikke metodisk. Det drejer sig
ikke om at finde ud af, hvordan man bedst far malt folks "rigtige” holdninger, men om
hvordan holdningsdanneisen foregér. Alle de malte holdninger antages at vere lige "rig-
tige”, men de bygger pa forskellige grader af information om den politiske kontekst. Til
gengzld er projektets hovedproblemstilling — befalkningens holdningsdanneise — af
mere grundvidenskabelig art. Samtidig er det imidlertid tanken al samle unders@gelsen

om to af de store politiske problemer, som prager det danske samfund i disse &r, nemlig
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spergsmalet om politisk tolerance og spgrgsmilet om velfierdsstatens udvikling. Pa
denne mdde vil vi samtidig kunne belyse et grundlzeggende teoretisk problem og to ak-

tuelle samfundsproblemer.

Teoretisk ramme

Interessen for holdningsdannelsen gar tilbage til en bergmt artikel fra 1964 af den ame-
rikanske politolog Philip Converse, "The Nature of Belief Systems in Mass Politics™.
Her viste Converse, at holdningskonsistcnsen (sammenhzngen mellem forskellige
holdminger) og holdningsstabiliteten (samme holdning ved flere forskelliger malinger)
blandt almindelige mennesker var sa lav, at man knap kunne kalde det holdninger. Con-
verse talte derfor ogsa om “non-attitudes”. Den lave stabilitet og svage konsistens blev
set som et resultat af manglende viden og interesse. De veluddannede og de politisk
interesserede havde almindeligvis mere konsistente og stabile holdning end andre, og de
fleste mennesker havde ogsd mere stabile og konsistente holdninger om emner, som de
var intenst optaget af.

Den cfterfglgende diskussion kom i hgj grad til at handle om de metodiske aspek-
ter af Converses analyser. Christopher Achen (1975) pegede séledes pa, at manglende
stabilitct kunne skyldes savel holdningssvingninger hos respondenten som darlige
spargsmal og stor maleusikkerhed. John Zaller vender med sin bog. The Nature and
Origin om Mass Opinion (1992) tilbage til de substantielle spgrgsmal om holdningemes
tilblivelse, konsistens og stabilitet, idet han inkorporerer resultaterne fra bide Converse
og hans kritikere. For Zaller er problemet ikke, at almindelige mennesker er uden cgent-
lige holdninger, men snarere, at de har alt for mange og delvis modstridende forestillin-
ger (jf. Sanis & Sniderman, 2004). Den manglende stabilitet og konsistens er et resultat
af, at de i nogle situationcr aktiverer nogle forestillinger og i andre situationer andre.
Hvilke holdninger, der kommer til udtryk, er afhangig af spgrgsmalets karakter, den
politiske kontekst og egenskaber ved individet.

Mens den teoretiske debat i den fgrste periode koncentrerede sig om individemes
egenskaber: deres viden, kognitive kapacitet, politiske opmzerksomhed og ideologiske
standpunkler, er interessen i de senere &r skiftet til den politiske kontekst. Der har i USA
udviklet sig en omfattende litteratur om "framing” af politiske budskaber (se fx Gamson

& Modigliani, 1987) og om betydningen af denne framing (se fx Iyengar, 1991; Kinder
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& Sanders, 1996; Nelson og Kinder, 1996, Nelson et al., 1997; Druckman, 2001; Sni-
derman & Theriault, 2004). Det er i dag det dominerende synspunkt, at man pd samme
tid ma inddrage individets egenskaber og den politiske kontekst.

To typer af individegenskaber har varet centrale i de senere ars forskning, nemlig
individets kognitive kapacitet og dets predispositioner. Der er efterhdnden en betydelig
forskning, der har vist betydningen af individets kognitive kapacitet eller politiske op-
mzrksomhed. Det klassiske vaerk er Zallers bog fra 1992, hvor det vises, at den politi-
ske opmarksomhed, primart mélt ved politisk viden, har betydning bade for om et in-
divid modtager et politisk budskab og for om individet ukritisk overtager det modtagne
budskab (se ogsh Togeby. 2003). Ved individets praedispositioner forstis dets grund-
leggende verdier, interesser og gruppetilhgrsforhold, fx tilknytning til politiske partier.
Der er dog en spirende forstdelse for, at det udover praedispositionerne og den kognitive
kapacitet ogsa er ngdvendigt at inddrage fglelsemne, [x 1 form af afsky cller sympati for
bestemte grupper (Marcus et al., 2000; Mendelberg, 2001; Valentino et al., 2002; Gross
& D’ Ambrosio, 2004; Saris & Sniderman, 2004; Bang Petersen, 2005).

Konteksten er i de senere ar fgrst og fremmest blevet inddraget gennem en omfat-
tende forskning vedrprende mediemes framingeffekter. Man taler om framingeffekter,
hvor det standpunkt, den enkelte indtager, afh@nger af, hvorledes de forskeilige alterna-
tiver er beskrevet. Beskrives eksempelvis en stramming af dagpengereglerne som et
middel il at gge motivation til at arbejde, eller beskrives stramningen som endnu et
skridt i retning af at #ge uligheden? Nir den anvendte framing har betydning for svare-
ne, skyldes det, at de fleste, som papeget af Zaller, har flere forskellige delvis modstri-
dende overvejelscr, de er kort sagt ambivalente. De anvendte frames hjzlper individet
med at velge mellem overvejelserne. Som formuleret af Neison og Kinder, "Frames
help to resolve this confusion by declaring which of the many considerations is relevant
and important, and which should be given less attention™ (1996: 1058).

Spergsmaliet er &, hvor disse frames kommer fra. Megen forskning har drejet sig
om mediemnes rolle som formidlere af frames (se fx de Vreese, 2003; de Vreese & Se-
metko, 2004). [ de seneste ar har der imidlertid veeret en stigende opmarksomhed om-
knng de politiske partiers rolle som pejlemearker i det politiske univers. Zaller (1992:
45; 1996: 49f) har primzrt interesseret sig for partierne og politikerne som kilder til de

politiske budskaber. Sniderman har i to sammenhange pavist partiernes betydning, dels
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som en form for "brand”, der kan haeftes pa forskellige synspunkter og dermed hjzlpe
borgeme til at orientere sig 1 m&ngden af synspunkier (Tomz & Saiderman, 2004), dels
som producenter af “politiske menuer”, der keder forskellige politiske spgrgsmal sam-
men i stgrre pakker (Sniderman & Bullock, 2004).

Trods et meget anderledes partisystem synes tilsvarende processer at vaere virk-
somme 1 Danmark. Séledes var et af de overraskende resultater af Magtudredningens
undersggelse af holdningsdannelsen partivalgets store betydning for holdningsdannelsen
(Togeby, 2004; 2005). Det har ogsa vieret en central tese i de seneste danske valgunder-
sggelser, at vaelgemes adfzrd kun kan forsts, hvis man kobler holdningsmessige skil-
lelinjer med particrnes strategicr, idet partierne antages at vare viglige opinionsledere
(Andersen et al., 1999; Goul Andersen & Borre, 2003). Valgundersggelserne rummer
dog forelgbig ikke data til at teste dennc tese na@rmere. Men det ser ud til, at partierne pa
trods af deres faldende medlemstal fortsat spiller en central rolle for holdningsdannelsen
1 Danmark, fordi de definerer konflikter og valgmuligheder. Vi anser det derfor for en
viglig opgave, at {4 de danske politiske partiers rolle i holdningsdannelsen bedre belyst.

Vi har valgt at fokusere undersggelserne af disse overordnede spargsmail vedra-
rende holdningsdannelsen pa to konkrete emner, nemlig politisk tolerance og holdninger
til velferdsstatens opbhygning. Hermed dakkes de to centrale skillelinjer i modeme
dansk politik (Borre 1995; Goul Andersen & Borre, 2003; Stubager, 2003). Samtidig
hgrer racisme og politisk tolerance til de emner, der har stiet centralt i udviklingen af de
eksperimentbaserede survey i USA (se fx Sniderman & Piazza, 1993; Marcus et al.,
1995; Kinder & Sanders, 1996; Gibson & Gouws, 2003), og senesl i Holland (Snider-
man et al., 2004). Man har {x set pa, hvordan den erkl®rede tolerance pavirkes af, hvil-
ke grupper, det drejer sig om (indvandrere, nynazister, kriminelie), hvor grundfastede
de tolerante holdninger er, og om gkonomiske eller kulturelle overvejelser er domine-
rende.

Et andel centralt emne i dansk politik er velfzrdsstatens udvikling. Ogsa pa dette
omride findes der eksperimentbaserede undersggelser fra USA (Gilens, 1999). Man har
blandt andet interesseret sig for folks forestillinger om, hvorfor nogle mennesker har
brug for hjzlp fra det offentlige, og for betydningen af, hvilke grupper der har brug for
hjzlp. Der findes i Danmark megen forskning om holdninger til velferdsstaten (se fx
Goul Andersen, 1997; 1999; 2003), men kun meget Jidt, som inddrager eksperimenter
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(se dog Hansen, 2005; Slothuus, 2005). Da velferdsordningerme og ogsa befolkninger-
nes holdning til velfardsstaten 1 Danmark og USA er meget forskellige, vil det vare af
stor betydning ogsd pd dette omride at kunne replicere og videreudvikle nogle af de

amerikanske studier.

Metodiske overvejelser

Projektets problemstilling byder pa sarligc metodiske udfordringer, fordi det cr den
politiske konteksts pavirkning af borgemes holdninger, der skal undersgges. Tidligere
undersggelser har haft betydelige vanskeligheder med empirisk at pavise kausaleffekten
af politikeres og mediers budskaber pa holdningsdannelsen (se fx Gaasholt & Togeby,
1995: 148; Nannestad, 1999: 25; Zaller, 1996: 18-20). Der har blandt andet vzret pro-
blemer med at fastlxzgge tidsfglgen mellem budskaber og holdninger (péavirker politi-
keme borgeme, eller taler de borgeme efter munden?) og med at kontrollere for betyd-
ningen af andre, uvedkommende faktorer.

For at handtere disse problemer vil vi benytte et eksperimentelt design. Eksperi-
mentet er en metode, der er serligt velegnet til at undersgge kausale sammenhange,
fordi den giver forskeren en hgj grad al kontrol over de relevante vaﬁaﬁler (Aronson el
al., 1990: Campbell & Stanley, 1966, Kinder & Palfrey, 1993; McGraw, 1996). For det
f@rste har vi muilighed for at kontrollere den vafhengige variabel — i dette tilfzlde de
oplysninger om den politiske kontekst, som bliver meddelt respondenterne. Ved syste-
matisk at variere den politiske kontekst for forskellige grupper af deltagere, kan man
undersgge, om der herved fremkommer en variation i den afhzngige variabel, holdnin-
gen. Dette design lgser problemet med tidsfalgen, fordi der ikke vil vare nogen tvivl
om, at ®ndringen i den politiske kontckst kommer fgr svarpersonemes formulering af
deres holdning. Samtidig vil det viere muligt at variere konteksten over de teoretisk
mest interessante situationer. Fx kan man undersgge betydningen al et bestemt vel-
fardspolitisk budskab med forskellige partier som afsender.

Eksperimentet giver yderligere srlige muligheder for at kontrollere de tredjeva-
riabler, der ogsd kan gve indflydelse. 1 praksis bestidr det eksperimentelle design i, at
deltageme randomiseret (tilfzldigt) tildcles forskellige stimuli (informationer), inden de
stilles ct spgrgsmal. Randomiseringen skal sikre, at alle andre faktorer end den manipu-

lerede varizbel er uden betydning. Nar deltagernc pa denne méade fordeles tilfzldigt |
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grupper med forskellige verdier pi den uafhangige variabel, vil systematiske forskelle
mellem deltagerne — fx kgn, veerdier, erfaringer med det undersggte emne osv., som af
gode grunde ikke kan manipulercs eksperimentelt — udlignes inden for gruppeme.
Grupperne bliver herved 1 princippet ens pa alle variabler, undtagen den manipulercde
variabel, og derfor vil eventuelle forskelle i holdninger kunne tages som undtryk for, at
konteksten pévirker holdningsdannelsen.

Eksperimentet ggr det saledes muligt at komme ud over de fleste af prohlememe
med at undersd@ge pavirkningen af borgerncs holdninger, og det eksperimentelle design
er da ogsé blevet stadig mere udbredt i den amerikanske hoidningsforskning. T USA er
det ikke mindst brugen af eksperimenter i traditionelle reprazsentative surveyundersg-
gelser, der har vaeret med til at revitalisere forskningen og har resulteret i en stribe nye
substantielle indsigter (se fx Sniderman & Piazza, 1993; Kinder & Sanders, 1996; Nel-
son & Kinder, 1996; Sniderman ct al., 1996; Gilens, 1999; Grant & Rudolph, 2003;
Tomz & Sniderman, 2004).

Baggrunden for denne nyudvikling er brug af sakaldt CATI eller “computer assi-
sted telephone interviewing”™. Ved hjzlp af computere kan man anvende mange forskel-
lige versioner af det samme spargsmadi, og forskellige versioner kan i randomiseret or-
den blive prasenteret for forskellige respondenter. Pa denne méade fungerer spargsmadls-
formuleringen som den eksperimentelle stimulus. I princippet kan der indbygges et nyt
eksperiment 1 hvert eneste af surveyens spgrgsmal, fordi man kan foretage stadig nye
randomuseringer. Det er derved muligt at foretage dels mange eksperimenter i samme
undersggelse, dels forholdsvis kamplekse eksperimenter som led i en enkelt survey. En
survey er siledes effcktiv sammenlignet med et laboratorieeksperiment, hvor hvert nyt
eksperiment krver en ny opstitling, deltagergruppe osv. (McGraw, 1996; Sniderman &
Grob, 1996).

Den eksperimentbaserede survey rummer siledes mange fordele. For det farste
giver surveyformen os mulighed for pd effektiv vis at gennemfgre en razkke cksperi-
menter vedrgrende effekterne af mange forskellige politiske kontekster. For det andet
Igser den reprazsentative survey noglc af de generaliseringsproblemer, der ofte er for-
bundet med laboratorieeksperimenter, fordi sitnationen i laboratoriet kan virke meget
kunstig, og fordi det er svart at rekruttere reprascntative deltagere. Ofte har man an-

vendt grupper af uddannelsessggende, og det gar det selvfglgelig vanskeligere at gene-
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ralisere (Sears, 1986). Ved at kombinere eksperimenter og repr&sentative survey har
man ikke lgst alle problemer, der er forbundet med at undersgge den politiske konteksis
effekter, men man cr kommet et godt stykke ad vejen. Derudover er der efterhanden
mange &rs erfaringer med s&danne design, og vi kan her udnytte (bide de gode og de
darlige) erfaringer fra de amerikanske undersggelser.

Samnbdig er det vigtigt at sikre en hgj datakvalitet, dvs. en hgj svarprocent, en god
reprasentativitet og et forholdsvis storl antal respondenter. Et centralt spgrgsmal i pro-
jektet er de politiske partiers rolle som opinionsledere. Med de mange partier i Danmark
har vi for at fa el ulstraekkeligt stort antal valgere fra hvert parti brug for ct forholdsvis
stort antal respondenter. Vi forestiller os, at vi i hver undersggelsesomgang som mini-
mum skal have 2000 respondenter.

De store besggsundersggelser, der i de senere ar har vaeret gennemfort i Danmark,
har vaeret skeemmet af forholdsvis lave svarprocenter (Gundelach, 2002; Goul Andersen
& Borre, 2003; Goul Andersen, 2004). Og endnu dérligere er erfaringerne med dc
kommercielle bureaver (Hansen, 2005). Det ser ud til, at det er blevet stadig vanskelige-
re at fa folk til at abne deres hjem for intcrviewerne, og der kan ogsa vare problemer
med interviewenes lzngde. Ved den undersggelse af ho}dningsdannelsé, som blev gen-
nemfprt af Magtudredningen, havde vi gode erfaringer med forholdsvis korte telefonin-
terview, dvs. interview pd omkring 20 minutter. Ganske vist er der som udgangspunkt et
frafald af personer uden telefon, eller med utitgaengelige telefonnumre, men alligevel
blev svarprocenten vasentligl hgjere end ved de store besggsunderspgelser. Samtidig
viste det sig, at frafaldet var mindre skevt fordelt. Der var ikke som i besggsundersg-
gelseme et overfrafald blandt de unge og de =ldre, og heller ikke blandt folk fra hoved-
stadsomradet (Togeby, 2004: 278{1).

Vi forestiller os derfor, at vi i stedet for én stor undersggelse vil gennemfegre tre
mindre, hver af 20 minutters varighed, der skal administreres med to méaneders mellem-
rum i fordret 2006. P4 denne made fér vi ogséd en mindre tidsserie, som kan udnyttes til
at belyse holdningsskift over tid.

De tre delundersggelser er planlagt med hvert sit fokus. Der vil vere en rakke
fzlics spgrgsmal, som gir igen i alle tre dele, ferst og fremmest vedrérende de inter-
viewedes pradispositioner og kognitive kapacitet. Derudover vil den farste delundersg-

gelse have de politiske partiers rolle som det centrale emne, den anden politisk toleran-
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ce, herunder indvandrerspgrgsmalet og terrorbek®mpelsen og den tredje velfzrdsstatens
opbygning og reformer. P4 grund af det stirke fokus pd de politiske partiers rolle i
holdningsdannelsen, har vi valgt at lade den farste delundersggelse vaere koncentreret
om partierne, samtidig med at bade tolerance- og velfardsspgrgsmalet vil blive sldet an
allerede her.

Den politiske kontekst bestar imidlertid ikke kun af de informationer, der kan ma-
nipuleres 1 eksperimenter. Konteksten bestir ogsa af den faktiske politiske virkelighed 1
Danmark i foraret 2006. Det er blandt andet derfor, at vi vil fokusere pa to emner, der
ma formodes at vere genstand for megen debat i det kommende fordr, nemlig den poli-
tiske tolerance og velferdsstaten. Vi har i eksperimenterne mulighed for i et vist om-
fang at manipulere med partioplysningeme, men vi kan ikke kontrollere partiemnes fakti-
ske adfzrd 1 perioden, og den spiller ogsd en rolle for holdningsdannelsen. Vi planlzeg-
ger derfor som en del af projcktet at foretage forholdsvis detaljerede indholdsanalyser af
danske dagblade 1 en periode fra to méneder fgr den fgrste undersggelse og til afslutnin-
gen af den tredje undersggelse. Analyseme skal vedrgre den faktiske partipolitiske “fra-
ming” af de spgrgsmal, der vedrgrer politisk tolerance og velferdsstatens indretning.
Det er tanken at kode avismaterialet, sdledes at det kan kombineres med de kedninger,
der gennemigres 1 forbindelse med Christoffer Green Pedersens projekt, Danish Poli-

tics: From Class Politics to Media Politics,

Projektets organisering
Detie er en ansggning om et individuelt forskningsprojekt, idet der kun sgges frikgb og
indgar bidrag fra arbejdsstedet til projektlederen, Lise Togeby. I og for sig kunne pro-
Jektet godt gennemfgres som et enmandsprojekt. Tdeen bag denne ansggning er imidler-
tid at skabe et fzlles projekt for en gruppe af medarbejdere ved Institut for Statskund-
skab ved Aarhus Universitet, der alle interesserer sig for politisk holdningsdannelse, for
herved at konsolidere et samarbejde meliem faerdigudannede forskere og ph.d.-studeren-
de. Det vil ugsa give en bedre udnyttelse af de indsamiede data.

I arbejdet med projektet vil siledes foruden Lise Togeby indga lorskningsadjunkt
Rune Stubager, og de to ph.d.-studerende Michael Bang Petersen og Rune Slothuus (jf.
bilag). Men da de tre andre deltagere i projcktet har bade deres forskningstid og drifts-

udgifter betalt fra anden side, s@ges der kun om lgn- og driftsmidler til Lise Togeby.

10
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Projektet skal ses som en fortsiettelse af Magtudredningens projekt om holdnings-
dannelse, der blev afsluttet med Lise Topebys bog, Mun har et standpunkt.... Dette pro-
jekt var bygget op omkring 12 mindre survey med fire maneders mellemrum. Dette da-
taszt gav en enestidende mulighed for at analysere holdningsstabiliteten bide forstaet
som opinionens stabilitet og stabiliteten af den enkelte borgers holdninger. Der vil 1 det
nye projekt vare mulighed lor fortsat at udnytte de data, der blev indsamlet i forbindel-
se med Magtudredningen.

Samtidig planlegges el (21 samarbejde med Chnstoffer Green-Pedersens projekt
om dagsordenfastszttelse. Det vil dels komme til udtryk gennem Rune Stubagers delta-
gelse i den overfor beskrevne forskergruppe, dels gennem en gensidig brug af hinandens
data.

Afrapparteringen af projektet forventes fgrst og fremmest at ske gennem — indivi-
duelle og felles — artikler i internationale tidsskrifter. Men da projektets substantielle
emner vedrgrer problemer, der stir centralt i dansk politik, er der ogsa planlagt en faxlies
bog pé dansk med de vasentligste resultater. Endelig vil de indsamlede data indgi som

empirisk materiale i de to ph.d.-afhandlinger.

Anslag: 23.961

ii
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